



Oversat af A. Sofie Garde og Carsten Sestoft fra Pierre Bourdieu,“Le champ
économique”, Actes de la recherche en sciences sociales, 119, Paris, September 1997.*
Den økonomiske teori, som den forefindes i
RAT (Rational Action Theory), tager afsæt i
individualistisk menneskesyn, hvor den
rationelle aktør træffer beslutninger baseret
på mikroøkonomiske forventninger om
nyttemaksimering. Denne antropologi er
problematisk, da den ikke tager hensyn til
bredere sociale sammenhænge og
strukturelle faktorer, der indvirker på det
økonomiske felt, og da den funderes i en
intellektualistisk forståelse af den sociale
verden. På baggrund heraf lanceres i artiklen
en sociologisk kritik af denne økonomiske
tankegang, hvor empiriske eksempler
inddrages fra virksomhedsfeltet.
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Den forskning, som vi for nogle årsiden iværksatte i produktionenog markedsføringen af parcel-
huse, havde til hensigt at undersøge de
teoretiske og især antropologiske anta-
gelser, som den økonomiske teoris orto-
doksi hviler på1 . Og når undersøgelsen
således skete i en empirisk konfrontation
med en afgrænset og stringent konstrue-
ret genstand, var det for at undgå en af
disse fordomsfyldte og ligeså uproduk-
tive som sterile undersøgelser, der blot
bekræfter de troende i deres overbevis-
ning. Eftersom den økonomiske viden-
skab er et produkt af et stærkt differen-
tieret felt, er der ingen ’kritik’ af dens
antagelser eller mangler, som den ikke
allerede selv har udtrykt2 . Som Hydra
fra den lernæiske sump har teorien så
mange forskellige hoveder, at man til
enhver tid kan finde ét som allerede, mere
eller mindre vellykket, har rejst det
spørgsmål, man forsøger at  fremsætte,
og altid ét – ikke nødvendigvis det sam-
me – der kan bidrage til en besvarelse.
Dens kritikere vil derfor altid være dømt
til at virke som uvidende eller uretfær-
dige.
Det forekom mig derfor, at det var
nødvendigt at skabe de eksperimentelle
betingelser for en ægte kritisk undersø-
gelse, ikke blot af dette eller hint aspekt
af den økonomiske teori (som kontrakt-
teorien, teorien om rationelle forventnin-
ger eller teorien om den begrænsede ra-
tionalitet), men af selve principperne for
den økonomiske konstruktion, for ek-
sempel repræsentationen af agent og
handling, præferencer eller behov. Kort
sagt alt det der konstituerer det antropo-
logiske syn, som flertallet  af økonomer –
ofte uden at vide det – anvender i deres
praksis.
Men den diskretion, der havde ledt
mig til at afvise de teoretiske manifester,
og den epistemologiske forsigtighed, der
fik mig til at undgå forhastede generali-
seringer, har uden tvivl gjort, at de opnå-
ede empiriske erfaringer og teoretiske
spørgsmål er forblevet ubemærkede.
Man har således ikke altid set, at den
stringente beskrivelse af forholdet mel-
lem købere og sælgere, og af det næsten
uforanderlige scenario ifølge hvilket for-
handlinger og slutninger af salgskon-
trakter forløber, modsiger den individua-
listiske filosofi bag mikroøkonomien, en
teori om individuelle valg foretaget af
ombyttelige agenter, der er fritaget for
enhver strukturel tvang, i hvilken valgene
kan forstås ud fra aggregationens rent
additive og mekaniske logik3 . Ej heller
har man set, at den strukturelle tvang,
der hviler på de økonomiske agenter,
herunder såvel simple forbrugere som
ansvarshavende for mindre eller større
produktionsenheder, ikke kan reduceres
til den nødvendighed, der på et givet tids-
punkt er indskrevet i de umiddelbare
økonomiske råderum eller i interaktion-
ens øjeblikskarakter. Foruden feltets af-
tryk og indflydelse på agenternes dispo-
sitioner er det således hele strukturen i
feltet af parcelhusproducenter, som ind-
virker på de ansvarshavendes beslutnin-
ger, uanset om det drejer sig om pris-
fastsættelse eller strategier for markeds-
føring4 . Men det væsentligste indhold i
disse undersøgelser, som undgår den
økonomiske diskurs’ tekniske termer (i
en grad så de uden tvivl fremstår som
naive for dem, der sværger til økonomi-
ske abstraktioner), er at de synliggør,
hvorledes det, der i den økonomiske or-
todoksi tages for givet, eksempelvis ud-
bud, efterspørgsel eller marked, er pro-
duktet af en social konstruktion, en form
for historisk artefakt, som alene historien
kan gøre rede for. Og at en virkelig økono-
misk teori derfor kun kan opnå status af
historisk videnskab ved at bryde med de
anti-genetiske fordomme og foretage en
historisk kritik af sine kategorier og be-
greber – i de fleste tilfælde ureflekterede
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lån fra dagligsproget  – der under dække
af formaliseringen er fredet for en sådan
kritik.
Det viser sig nemlig, at parcelhusmar-
kedet (ligesom, men i forskelligt omfang,
ethvert marked) er produktet af en dob-
belt social konstruktion, som staten bidra-
ger afgørende til: dels konstruktionen af
efterspørgsel, gennem produktion af in-
dividuelle dispositioner og, mere præcist,
systemer af individuelle præferencer –
særligt hvad angår ejer- eller lejebolig5  –
og endvidere gennem tildelingen af nød-
vendige ressourcer, det vil sige gennem
statsstøtte til byggeri eller boligsikring
defineret ved love og regler, hvis genese
også kan beskrives6 ;  dels konstruktio-
nen af udbuddet, gennem statens (eller
bankernes) kreditpolitik, der sammen
med de anvendte produktionsmidler bi-
drager til at definere adgangsbetingelser-
ne til markedet, nærmere betegnet bolig-
producenternes meget spredte positioner
i feltets struktur, hvis strukturelle tvang
indvirker på producenternes valg med
hensyn til produktion og markedsfø-
ring7 . Og hvis man fuldfører den histori-
ske rekonstruktion af ontogenesen og fy-
logenesen af det, som den økonomiske
ortodoksi med en uhyre abstraktion
kommer ind under det næsten udefinerli-
ge begreb ’markedet’, så opdager man
desuden, at efterspørgslen kun specifice-
res og defineres i forhold til en bestemt
tilstand af udbuddet og i forhold til de
sociale betingelser, der tillader efter-
spørgslen at blive opfyldt8 , herunder
særligt de juridiske betingelser (regulerin-
ger med hensyn til byggeri, byggetilladel-
ser etc.).
Særligt i forbindelse med køb af et så
betydningsladet produkt som et hus er
det tydeligt, at de økonomiske handlin-
gers ”subjekt” ikke er den rene bevidst-
hed uden fortid, som teorien opererer
med, og at den økonomiske beslutning
ikke foretages af en isoleret, økonomisk
agent, men af et fællesskab, en gruppe,
en familie eller en virksomhed, der i sig
selv fungerer på samme måde som et felt.
Udover at agenternes økonomiske strate-
gier er dybt rodfæstet i forhistorien i form
af dispositioner eller rutiner er de des-
uden oftest integrerede i et komplekst sy-
stem af reproduktionsstrategier og der-
med bærere af hele den historie, som de
sigter mod at videreføre.
Intet berettiger til at se bort fra gene-
sen af den økonomiske agents økonomi-
ske dispositioner og især ikke til at udela-
de genesen af dennes præferencer, smag,
behov eller evner (for beregning, opspa-
ring etc.). Det samme gælder for genesen
af selve det økonomiske felt, det vil sige
for historien om de differentierings- og
autonomiseringsprocesser som fører til
konstitueringen af dette særlige spil, det
økonomiske felt som et kosmos der adly-
der sine egne love9 . Det er gennem en
langvarig og gradvis proces, at bytte-
handlens sfære har udskilt sig fra tilvæ-
relsens andre områder og dens særlige
nomos (”business is business”) har vun-
det indpas; at de økonomiske transaktio-
ner er ophørt med at blive opfattet ud fra
modellen for husholdningers udvekslen,
der styres af sociale eller familiære for-














duelle profit og dermed den økonomiske
interesse har sat sig igennem som grund-
lag for den dominerende anskuelse.
Den økonomiske tænkemådes oprin-
delseshistorie, i hvilken de kapitalistiske
dispositioner opfindes samtidig med
etableringen af det felt, de kommer til an-
vendelse i, og fremfor alt observationen
af situationer (ofte i kolonier), hvor agen-
ter med dispositioner svarende til en
prækapitalistisk orden, brutalt kastes ud
i en kapitalistisk verden, bekræfter såle-
des, at de økonomiske dispositioner, som
fordres af det økonomiske felt i dag, hver-
ken er naturlige eller universelle, men
derimod er produkter af en fælles histo-
rie, som til stadighed må reproduceres i
de individuelle historier. At se bort fra,
at der findes økonomiske og kulturelle
betingelser for adgangen til handlemå-
der, som den økonomiske teori betragter
som rationelle – således som det bevid-
nes af den statistiske analyse af variatio-
ner i økonomisk praksis med hensyn til
kredit, opsparing eller investering i for-
hold til mængden af økonomiske og kul-
turelle ressourcer – det er at gøre dispo-
sitioner, der er produkter af specielle
økonomiske og sociale betingelser, til må-
lestok og universel norm for al økono-
misk handlen, samt at gøre markedets
økonomiske orden til hele den histori-
ske udviklingsproces’ eneste målsæt-
ning eller telos10 . Kun at ville anerkende
den rationelle kynismes logik er at af-
skære sig fra forståelsen af de mest fun-
damentale økonomiske handlemåder,
først og fremmest selve arbejdet11 .
Det økonomiske felt adskiller sig fra
andre felter derved, at dets sanktioner er
særligt brutale, og at handlingerne in-
den for feltet åbent kan indrømmes at
have individuel og materiel profit-
maksimering som mål. Men fremkomsten
af et sådant univers medfører på ingen
måde en udbredelse til alle tilværelsens
sfærer af den handelslogik, som med the
commercialization effect og pricing  tende-
rer mod at reducere alt til varer, der kan
købes, og dermed nedbryde alle værdier.
(Handelslogikken er grundlæggende
udelukket fra logikken for gaveudveks-
ling: som Richard Titmus har vist i The
Gift Relationship er bloddonationer med
henblik på transfusioner således mere ef-
fektive, når de baseres på foræringer end,
hvis de adlyder en strengt kommerciel
logik. At behandle et ”gode” som blod
eller organer som en vare er ikke uden
moralske konsekvenser og kan bidrage
til at favorisere næstekærlighedens og so-
lidaritetens tilbagegang)16 . Hele regioner
i den menneskelige tilværelse, særligt
områder som familie, kunst, litteratur,
videnskab og selv til en vis grad for bu-
reaukratiet, forbliver i al fald for en stor
del fremmede for profitmaksimeringen.
Og i selve det økonomiske felt har marke-
dets logik aldrig formået fuldstændig at
fortrænge de ikke-økonomiske faktorer i
produktionen eller forbruget (eksempel-
vis kan de symbolske aspekter ved bolig-
handel, som fortsat er meget vigtige, ud-
byttes økonomisk). Udvekslinger er al-
drig fuldstændigt reduceret til deres øko-
nomiske dimension, og, som Durkheim
mindede om, har kontrakter altid ikke-
kontraktuelle klausuler.
Den økonomiske interesse (som man
almindeligvis reducerer enhver form for
interesse til) er ikke andet end den speci-
fikke form, som illusio – det vil sige inve-
steringen i det økonomiske spil – anta-
ger, når feltet opfattes af agenter med dis-
positioner, der er adækvate, fordi de er
erhvervede igennem en langvarig erfa-
ring af feltets nødvendigheder (ligesom
de elever på en skole i England, der for
nogle år siden havde oprettet et forsik-
ringsselskab mod afstraffelse)17 . De mest
basale økonomiske dispositioner såsom
behov, præferencer, tilbøjeligheder – for
arbejde, for opsparing, for investeringer
etc. – er ikke eksogene, det vil sige afhæn-
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Markedet som videnskabelig myte.
Som talrige kommentatorer allerede har bemærket det, bliver begrebet marked praktisk talt aldrig
defineret, og endnu mindre diskuteret. Douglas North observerer således: ”it is a peculiar fact
that the literature on economics (…) contains so little discussion of the central institution that
underlies neo-classical economics – the market”12 . I virkeligheden giver denne tilbagevendende
beskyldning knap nok mening i den forstand, at markedet med den marginalistiske revolution er
ophørt med at være en konkret størrelse, for at blive en abstrakt idé uden empirisk reference.
Markedet er blevet en matematisk fiktion, som henviser til udvekslingsteoriens abstrakte pris-
dannelsemekanisme (idet den bevidst og eksplicit ser bort fra juridiske og statslige institutioner).
Begrebet finder sin fuldbyrdelse hos Walras med begreberne om det fuldstændige marked, karak-
teriseret ved fuldkommen konkurrence og fuld gennemsigtighed, og om  den generelle ligevægt i
et univers af sammenhængende markeder. En definition, som ikke er helt problemfri, hvilket man
kan forvisse sig om ved at konsultere referencemanualen for industrial organization theorists:  ”The
notion of markets is by no means simple. Obviously, we do not want to restrict ourselves to the
homogeneous good case. If we posit that two goods belong to the same market if and only if they
are perfect substitutes, then virtually all markets would be served by a single firm – firms
produce goods that are at least slightly differentiated (either physically or in terms of location,
availability, consumer information, or some other factor). But most firms actually do not enjoy
pure monopoly power. An increase in price leads consumers to substitute somewhat toward a
small number of alternative goods. Therefore the definition of market should not be too narrow.
The definition should not be too broad either. Any good is a potential substitute for another, if
only in an infinitesimal way. However the market should not be the entire economy. In particular,
it should entail partial equilibrium analysis. It should allow a single description of the main
interactions among firms. It is also important to realize that the ‘right’ definition of a market
depends on the use to which it will be put.”13  Ved beslutningen om at ignorere de ”empiriske
vanskeligheder” ved en definition af markedet, antager forfatteren, at markedet ”involves either
a homogeneous good or a group of differentiated products that are fairly good substitutes (or
complements) for at least one good in the group and have limited interaction with the rest of the
economy”. Det kan således ses, hvordan man, for at redde opfattelsen af markedet som ren
mekanisme i mødet mellem udbud og efterspørgsel, er tvunget til at overlade konstruktionen af
markedet til vilkårligheden i ad hoc beslutninger, uden teoretisk begrundelse eller empirisk vali-
dering (undtaget er dog måske elasticitetsmålinger, som foretages med henblik på at afdække
eventuelle brud i kæden af substitutter). I virkeligheden er de betingelser, som skal være opfyldt
for, at enhver markedsligevægt er optimal, praktisk talt aldrig realiserede (såsom at produkt-
kvaliteterne er veldefinerede, informationerne  symmetriske og købere og sælgere tilstrækkeligt
talrige til at udelukke monopolistiske karteller). De få markeder, som er i overensstemmelse med
modellen, er sociale artefakter, hvis levedygtighed beror på helt exceptionelle betingelser, såsom
offentlige eller organisatoriske reguleringssystemer. På grund af dets tvetydighed eller polysemi
kan markedsbegrebet bruges – skiftende eller samtidigt – i både den abstrakte, matematiske
betydning med alle dens videnskabelighedseffekter og i denne eller hin konkrete betydning mere
eller mindre tæt på den dagligdags erfaring: i betydningen det sted  – marketplace – hvor udveks-
linger finder sted; i betydningen aftale om vilkårene for en udveksling  –  en handel; i betydningen
afsætningsmuligheder for et produkt – erobring af et marked; i betydningen  helheden af mulige
udvekslinger  for et gode – oliemarkedet; eller i betydningen af  økonomiske mekanisme, som
karakteriserer ”markedsøkonomi”. Begrebet er således prædisponeret for at spille rollen som en
”videnskabelig myte”, der står til rådighed for enhver ideologisk anvendelse, som er baseret på
semantisk glidning. Medlemmer af Chicago-skolen, især Milton Friedman14 , har således funderet
deres bestræbelser på rehabilitering af markedet (særligt over for de formodet fjendtlige intellek-
tuelle15 ) på identifikationen af marked og frihed, nemlig ved at gøre den økonomiske frihed til
betingelse for politisk frihed.
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gige af en universel menneskelig natur.
De er endogene og afhængige af en histo-
rie, nemlig det økonomiske kosmos’ hi-
storie, hvori de fordres og belønnes. Det
vil med andre ord sige, modsat den kano-
niske distinktion mellem mål og midler,
at det økonomiske felt foreskriver alle (i
forskellig grad, afhængigt af økonomisk
kapacitet) deres mål (individuel beri-
gelse) og de ”fornuftige” midler til deres
opnåelse.
Feltets struktur
For at bryde med det dominerende para-
digme, der søger at nå tilbage til det kon-
krete ved kombinationen af to abstrak-
tioner, nemlig den generelle ligevægts-
teori og teorien om den rationelle agent,
må man forsøge at konstruere en rea-
listisk definition af økonomisk rationa-
litet. Det gøres her ved at anlægge en bre-
dere rationalismes synspunkt, som tager
højde for både agenternes og deres
handlingsrums konstitutive historicitet,
idet den økonomiske rationalitet forstås
som mødet mellem socialt konstituerede
dispositioner (i relation til et felt) og de
ligeledes socialt konstituerede struktu-
rer i dette felt.
Agenterne skaber rummet, det vil sige
det økonomiske felt, der kun eksisterer
som sådant gennem dem, der befinder
sig i det, og ved at påvirke deres omgi-
velser danner feltets struktur. Med an-
dre ord er det i forholdet mellem feltets
forskellige ’energikilder’, det vil sige i
forholdet mellem dets forskellige virk-
somheder, at feltet og dets karakteristi-
ske styrkeforhold opstår18 . Mere konkret
er det agenterne – det vil sige virksomhe-
derne, der defineres ved mængden og
strukturen af den specifikke kapital, de
er i besiddelse af – der bestemmer feltets
struktur og dermed de kræfter, som vir-
ker på samtlige virksomheder beskæfti-
get med produktion af lignende goder
(sædvanligvis kaldet ’sektor’ eller ’bran-
che’). Virksomhederne udøver potentielt
virkninger, hvis intensitet, aftagen og ret-
ning varierer. Deres kontrol over feltet
(markedet) afhænger af deres kapital-
mængde. Hvad angår forbrugerne, så
ville deres adfærd kunne reduceres til
feltets virkning, hvis det ikke var for en
vis interaktion med feltet (som funktion
af deres minimale inerti). Den enkelte
agents vægt afhænger af alle de andre
positioner og af forholdene mellem dem,
det vil sige af hele rummet opfattet som
en relationel konstellation.
Selvom der her insisteres på konstan-
terne, ses der ikke bort fra, at kapitalen i
sine forskellige former varierer med hvert
underfelts særpræg, det vil sige med dette
felts historie, med den pågældende indu-
stris udviklingstilstand (specielt koncen-
trationsgraden) og produktets særegen-
hed19 . Efter en omfattende undersøgelse
af praksis for prisfastsættelse (pricing) i
forskellige amerikanske industrier hen-
førte Hamilton20  de forskellige branchers
(eller felters) idiosynkrasier til deres op-
rindelseshistoriers særpræg, idet hver
branche havde sine specifikke traditio-
ner, sine særlige måder at beslutte pris-
fastsættelser på 21 .
En agents styrke afhænger af ved-
kommendes forskellige trumfer, også kal-
det strategic market assets, altså differen-
tielle faktorer for succes (eller fejlslag),
som kan sikre en konkurrencemæssig
fordel. Mere præcist afhænger styrken af
mængden og strukturen af de forskellige
former for kapital, som agenten besidder:
finansiel kapital (som kan være aktuel
eller potentiel), kulturel kapital (som ikke
må forveksles med human capital), tekno-
logisk kapital, juridisk kapital, organi-
satorisk kapital (såsom informationska-
pital og kendskab til feltet), kommerciel
kapital og symbolsk kapital. Den finan-
sielle kapital er den direkte eller indirekte
kontrol (via forbindelsen til banker) over
de finansielle ressourcer, som sammen
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med tid udgør den væsentligste betingelse
for akkumulation og bevarelse af alle
andre former for kapital. Den teknologi-
ske kapital består af en portefølje af
videnskabelige ressourcer (forsknings-
potentiale) og teknikker (unikke og sam-
menhængende fremgangsmåder, evner,
rutiner og kunnen, som er egnede til at
nedbringe forbruget af arbejdskraft eller
kapital eller til at forøge udbyttet), der kan
anvendes i udviklingen og fremstillingen
af produkterne. Den kommercielle kapi-
tal (salgsstyrken) knytter sig til kontrol
over distributionsnetværk (lager og trans-
port), marketingsydelser og service. Den
symbolske kapital består i kontrollen
over de symbolske ressourcer, der er fun-
derede i kendskab og anerkendelse som
for eksempel i varemærket (goodwill
investment), eller i trofasthed over for et
kendt mærke (brand loyalty) etc.22  Som en
magtform, der fungerer som en slags kre-
dit, forudsætter den symbolske kapital til-
liden og troen hos dem, der er underlagt
den, fordi de er disponerede for at give
den kredit (det er denne form for sym-
bolsk magt, som er på færde i teorien om
spekulative bobler eller i Keynes’ anta-
gelse om, at en pengeindsprøjtning vir-
ker, hvis agenterne tror, den virker).
Kapitalfordelingens struktur og om-
kostningsfordelingens struktur, der selv
hovedsageligt er bundet til størrelsen og
graden af vertikal integration, bestemmer
feltets struktur, det vil sige styrkeforhol-
dene mellem firmaer, da kontrollen over
en betydelig del af kapitalen (af den sam-
lede energi) giver magt over feltet og der-
med over de mindre kapitalejere. Felt-
strukturen afgør også adgangskravene til
feltet og fordelingen af profitmuligheder.
De forskellige former for kapital virker
ikke udelukkende indirekte gennem pri-
serne, de udøver en strukturel virkning,
fordi indførelsen af ny teknik, kontrollen
af en vigtigere del af markedet etc. for-
andrer de relative positioner og præsta-
tioner for alle de former for kapital, som
andre firmaer måtte sidde inde med.
Over for den interaktionistiske ansku-
else, der ikke kender til anden social ef-
fektivitet end den direkte ”indflydelse”
udøvet af ét firma (eller dets repræsen-
tant) på et andet firma gennem en eller
anden form for ”intervention”, må stil-
les en strukturel anskuelse, der medreg-
ner virkningen af feltet. Feltvirkningen er
den kontinuerlige tvang, som feltstruk-
turen uden for enhver direkte interven-
tion eller manipulation udøver på helhe-
den af de implicerede agenter. Feltstruk-
turen, der defineres af den ulige kapital-
fordeling, indskrænker således de impli-
ceredes mulighedsrum – den vifte af valg,
de har mulighed for at træffe – på en må-
de, hvis styrke er proportional med styr-
ken i deres placering i kapitalfordelin-
gens struktur. De dominerende firmaer
udøver derfor snarere deres pres på de
dominerede firmaer og deres strategier
gennem den vægt, de har i kapitalforde-
linges struktur, end gennem den direkte
indflydelse, de også kan udøve, særligt
gennem netværker af bestyrelsesmedlem-
mer med mange bestyrelsesposter (inter-
locking directorates)23 . Det er de domine-
rende firmaers position i strukturen, som
gør, at de kan definere spillets regelmæs-
sigheder og sommetider dets regler og
grænser; samt at de ved deres blotte eksi-
stens og ved deres handlinger (for eksem-
pel en investeringsbeslutning eller en
prisændring) kan ændre andre virksom-
heders omgivelser og hele systemet af be-
grænsninger, som hviler på dem, eller
ændre det mulighedsrum de har, fordi
de dominerende firmaer begrænser og af-
grænser rummet af mulige strategiske og
taktiske bevægelser. Beslutninger (såvel
de dominerendes som de domineredes)
er ikke andet end valg mellem mulighe-
der, der er defineret (i deres begrænsning)
af feltets struktur. Når ”interventioner”
forekommer, er deres eksistens og effek-
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tivitet produkter af feltets struktur af ob-
jektive relationer mellem dem, der iværk-
sætter interventionen, og dem, der udsæt-
tes for den.
Et typisk eksempel på disse struktur-
virkninger, som ikke kan reduceres til en-
keltagenters intenderede og punktvise in-
terventioner, er den internationale finan-
sielle kapitals felt. Dets tilsyneladende
skæbnekarakter (i hvert fald for en vis
journalistisk opfattelse af ”finansielle
markeder”) skyldes, at det ikke behøver
at intervenere direkte over for nationale
regeringer for at påtvinge dem – og endnu
mindre for at forbyde dem – en politik.
Feltets strukturelle magt udøves gennem
de – ikke nødvendigvis ønskede – virk-
ninger, som en ændring af risikopræmier
på nationale renter og valuta kan bevirke
for omkostningerne af disse regeringers
politik. Omkostningerne herved varierer
efter de involverede landes position i  ka-
pitalfordelingsstrukturen og i magthie-
rarkiet, lige fra rationeringen af kredit,
som de fattige lande kan være underlagt,
til den ”straffrihed” de rige lande nyder
godt af – især når de rige landes valuta  –
som USAs – tjener som international
reservevaluta, hvorved konsekvenserne
af en politik med underskud på budget-
tet og  handelsbalancen kan undgås.
Feltstrukturen og den ulige fordeling
af trumfer (stordriftsfordele, teknologiske
fordele etc.) bidrager til at sikre feltets re-
produktion, eksempelvis på grund af de
”adgangsbarrierer”, der er resultatet af
de permanente ulemper som nyindtrådte
støder på. Disse immanente tendenser i
feltstrukturen (som for eksempel at feltet
favoriserer agenter med mest kapital) gi-
ver feltet en varighed samt en forudsige-
lig og kalkulerbar fremtid; og tendenser-
ne forstærkes af, hvad Jan Kregel24  kal-
der ”usikkerhedsreducerende institutio-
ner” (uncertainty-reducing institutions), ek-
sempelvis lønkontrakter, gældskontrak-
ter, prisaftaler, handelsaftaler eller ”me-
kanismer, der leverer information om an-
dre økonomiske agenters potentielle
handlinger”. De indskrevne regelmæs-
sigheder i feltets struktur og i dets gen-
tagne spil gør, at agenterne erhverver fær-
digheder, håndelag og dispositioner, der
kan videregives, og som danner grundla-
get for rimeligt velbegrundede  praktiske
foregribelser.
Det faktum, at det økonomiske felt har
som særkende at autorisere og favorisere
den beregnende anskuelse samt de stra-
tegiske dispositioner, som går hånd i
hånd hermed, gør, at man ikke behøver
at vælge mellem en rent strukturel og en
strategisk anskuelse: de mest bevidst ud-
tænkte anskuelser kan kun udøves in-
den for de rammer og retninger, som dan-
nes af den strukturelle tvang og det ulige
fordelte kendskab til denne tvang (inde-
haverne af de dominerende positioner,
som er sikret informationskapital – især
gennem deltagelsen i bestyrelser eller,
som tilfældet er for banker, gennem data
modtaget fra låneansøgere – råder for ek-
sempel over de ressourcer, der giver mu-
lighed for at vælge de bedste strategier
for kapitalforvaltning). Den neoklassiske
teori, der afviser at tage højde for struk-
turelle virkninger og a fortiori for de objek-
tive magtrelationer, vil kunne forklare de
kapitalriges fordel ved, at de – fordi de
har større risikospredning, erfaring og
anseelse (og dermed mere at tabe) – kan
tilbyde garantier, der tillader dem at leve-
re kapital til en lavere takst og dét på
grundlag af en simpel økonomisk bereg-
ning. Og dette fører uden tvivl til den ind-
vending, at man får en mere stringent
redegørelse for den økonomiske praksis’
virkelighed, når man som visse teoretike-
re påpeger markedets rolle som en ”disci-
plinerende” instans, der sikrer den opti-
male koordinering af præferencerne, idet
individerne risikerer at blive udelukket,
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hvis deres valg ikke er underlagt profit-
maksimeringens logik. På en enklere
måde ses markedets disciplinerende rolle
desuden i priseffekten: forøger en pro-
ducent sin produktion eller sin produk-
tionskapacitet, frembringes en priseffekt,
som påvirker de andre producenter.
I den gængse forestilling er ”struktu-
ralisme” (opfattet som en form for holis-
me) forbundet med tilslutningen til en
radikal determinisme25 , for nu at bruge
økonomernes temmelig approksimative
begreber. Men at tage højde for feltstruk-
turen og dens virkninger indebærer på
ingen måde, at agenternes handlefrihed
annulleres. Tværtimod: at konstruere
produktionsfeltet som sådant er at gen-
give producenterne deres fulde ansvar
som price makers – i modsætning til den
ortodokse teori, der reducerer producen-
terne (og forbrugerne) til price takers ved
betingelsesløst at underkaste dem mar-
kedets determination, som derved gøres
til grundprincippet for produktionens
dynamik og form26 .
At opgive det typisk skolastiske lige-
vægtsbegreb (for markedet eller spillet)
til fordel for feltbegrebet er at opgive den
abstrakte logik for price taking, det vil si-
ge for den automatiske, mekaniske og øje-
blikkelige determination af priser på et
marked karakteriseret ved fuldkommen
konkurrence. Dermed placerer man sig i
stedet i et price making-synspunkt, det vil
sige i synspunktet for en (differentiel)
magt til at bestemme købspriser (for mate-
riale, arbejdskraft etc.) og salgspriser (og
dermed profitter), en magt som i visse me-
get store virksomheder er uddelegeret til
specialister inden for det enkelte område,
de såkaldte price setters. Samtidig gen-
indføres feltstrukturens konstitutive styr-
keforhold, som bidrager afgørende til be-
stemmelse af priser, fordi styrkeforholdet
bestemmer de differentielle chancer for
at indvirke på pricing. Feltets styrkefor-
hold styrer endvidere de immanente ten-
denser i feltets mekanismer og dermed
også den frihedsmargen, som overlades
til agenternes strategier27 .
Feltteorien står således i modsætning
til den atomistiske og mekanistiske an-
skuelse, som hypostaserer priseffekten,
denne deus ex machina, og som i lighed
med Newtons fysik reducerer agenterne
(aktionærer, managers eller virksomhe-
der) til ombyttelige, materielle punkter,
hvis præferencer – indskrevne i eksogene
eller sågar uforanderlige nyttefunktioner
– bestemmer handlingerne på mekanisk
vis. (Begrebet om den ”repræsentative a-
gent”, som udjævner forskellen på agent
og præferencer, er her et bekvemt kunst-
greb til at konstruere modeller, der kan
producere forudsigelser i analogi til den
klassiske mekanik.). På en lidt anden må-
de står feltteorien endvidere i modsæt-
ning til den interaktionistiske anskuelse,
hvis fundamentalt tvetydige forestilling
om agenten som beregnende atom lader
sig forene med den mekanistiske ansku-
else, skønt den interaktionistiske ansku-
else reducerer den økonomiske og sociale
orden til en mangfoldighed af interage-
rende individer, der oftest står i et kon-
traktlignende forhold til hinanden. I den
moderne teori om industriel organisa-
tion overføres den individuelle beslut-
ningsmodel til firmaets kollektive niveau
(der selv fungerer som et felt, som man
vil se nedenfor). Med andre ord gøres mo-
dellen for individuel beslutning som re-
sultatet af bevidst beregning og bevidst
orientering mod profitmaksimering til en
model for firmaers beslutninger, således
at firmaer kan betragtes som isolerede,
profitmaksimerende decision makers28 .
Denne beslutningsmodels irrealisme
indrømmes endda, men uden at der der-
af drages nogen konsekvenser. Teorien
om industriel organisation reducerer
dermed feltstrukturens konstitutive styr-
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keforhold til en mængde interaktioner,
som ikke har nogen transcendens i for-
hold til dem, der momentant interagerer,
men som kan beskrives i spilteoretiske
termer. I fin overensstemmelse med den
intellektualistiske filosofi, som også er
grundlaget for den neomarginalistiske
teori, reducerer denne matematiske teori
stiltiende det økonomiske felts virknin-
ger til et spil mellem gensidige forvent-
ninger. Og man glemmer, at teorien eks-
plicit og udtrykkeligt er konstrueret imod
praksislogikken – og konstrueret på ba-
sis af postulater, der savner ethvert antro-
pologisk grundlag, eksempelvis forestil-
lingen om at præferencesystemet er kon-
stitueret på forhånd og er transitivt i lo-
gisk forstand29 .
Der er således en række sociologer,
der som Mark Granovetter tror at und-
slippe forestillingerne om den økonomi-
ske agent som en egoistisk monade, der
er indelukket i ”den snævre forfølgelse
af sine egne interesser”, og som en ”atom-
iseret  aktør foretager beslutninger uden
for enhver social tvang”. Men de løsriver
sig kun fra den benthamske anskuelse
og den ”metodologiske individualisme”
for i stedet at falde i den interaktionistis-
ke anskuelses anden grøft, i hvilken fel-
tets strukturelle tvang ligeledes ignoreres.
De interaktionistiske sociologer kan (el-
ler vil) kun kende til virkningen af den
bevidste og beregnede forventning, som
enhver agent kunne have om virkningen
af sine handlinger på de andre agenter.
(Det vil sige alt det, der af en interaktions-
teoretiker som Anselm Strauss blev be-
skrevet som awareness context30 , et begreb
der får alle strukturvirkninger og alle
objektive magtrelationer til at forsvinde
– omtrent som hvis man ville studere
strategier for mutual deterrence uden at
tage højde for, at de kun giver mening for
lande, der faktisk har atomvåben.) På
samme måde kender de interaktionistiske
sociologer kun til den virkning – opfattet
som ”indflydelse” – som social networks,
de andre agenter eller sociale normer
udøver på agenten31 .
Det er således ikke sikkert, at det man
sædvanligvis kalder ”Harvard traditio-
nen” (det vil sige den industrielle økono-
mi grundlagt af Joe Bain og hans kolle-
ger) ikke fortjener bedre end det forholds-
vis nedladende syn, ”de industrielle or-
ganisationsteoretikere” anlægger på
dem. Det kan faktisk være, at det ville
være bedre at gå i denne retning med loose
theories, hvor der lægges vægt på den
empiriske analyse af industrielle sekto-
rer, frem for med tilsyneladende stringens
at fortabe sig i det udsigtsløse forsøg på
at lave ”en elegant og generel analyse”.
Jeg refererer her til Jean Tirole, som skri-
ver: ”The first wave, associated with the
names of Joe Bain and Edward Mason
and sometimes called the ‘Harvard tra-
dition’, was empirical in nature. It deve-
loped the famous ’structure-conduct-
performance paradigm’ according to
which market structure (the number of
sellers in the market, the degree of
product differentiation, the cost structure,
the degree of vertical integration with
suppliers and so on) determines conduct
(which consists of price, research and
development, investment, advertising,
and so forth) and conduct yields market
performance (efficiency, ratio of price to
marginal cost, product variety, innova-
tion rate, profits and distribution). This
paradigm, although plausible, often
rested on loose theories, and it empha-
sized empirical studies on industries.”32
Edward Mason har således den for-
tjeneste at have lagt grunden for en ægte
strukturel  (i modsætning til en strate-
gisk eller interaktionistisk) analyse af et
økonomisk felt. Først og fremmest fast-
slår han, at en redegørelse for forskellene
på virksomhedernes konkurrenceprak-
sis – særligt hvad angår deres politik for
priser, produktion og investering – må
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tage højde for både det enkelte firmas
struktur (der disponerer dem for at reage-
re på feltets specifikke struktur) og for
strukturen i sektoren (industry). Både virk-
somhedsstrukturen og sektorstrukturen
ignoreres af spilteoriens tilhængere (som
Mason en passant foregriber kritikken af:
”Elaborate speculations on the probable
behavior of A on the assumption that B
will act in a certain way, seem particu-
larly fruitless”)33 . Han bestræber sig der-
næst på en såvel teoretisk som empirisk
etablering af de faktorer, der bestemmer
virksomhedens relative styrke i feltet:  ab-
solut størrelse, antallet af virksomheder,
differentiering af produkter. Ved at redu-
cere feltstrukturen til det mulighedsrum,
som fremstår for agenterne, opridser han
endelig en ”typologi” af ”situationer”,
der defineres ved helheden af ”de betragt-
ninger sælgeren gør sig ved bestemmel-
sen af sine politikker og praktikker.”
(“The structure of a seller’s market inclu-
des all those considerations which he ta-
kes into account in determining his busi-
ness policies and practices.”)34
Det økonomiske felt som
kampfelt
Feltet er med sine styrkeforhold også et
felt for kampe, der bevarer eller ændrer
styrkeforholdene, og det er et socialt kon-
strueret handlingsfelt, i hvilket agenter
udstyret med forskellige ressourcer tør-
ner sammen. Formålene med og effektivi-
teten af de handlinger, som virksomhe-
derne foretager, afhænger først og frem-
mest af deres position i feltet, det vil sige
af deres position i kapitalfordelings-
strukturen i alle dens former. Agenterne
står på ingen måde over for et friktions-
løst og tvangfrit univers, hvor de frit kan
udforme deres projekter, tværtimod kon-
fronteres de med et mulighedsrum, som
hænger snævert sammen med deres po-
sition i feltet. Alligevel er der en vis hand-
lefrihed eller et vist spillerum i forhold
til spillet, forstået som ”den måde, korte-
ne er fordelt på”, og friheden i det økono-
miske felt er uden tvivl større end i andre
felter i kraft af den høje grad af eksplici-
tering35 , som mål og midler – og dermed
strategierne – her er genstand for. Eks-
pliciteringen bygger ikke så meget på
økonomisk teori, der hovedsagelig er et
legitimationsinstrument, som på de ”ind-
fødte teorier” for strategisk handling
(management), der udtrykkeligt er udvik-
let med henblik på at hjælpe agenterne
og særligt lederne i deres beslutninger.
Og det er denne teori, der undervises i
på de førende business schools36 , hvor le-
derne uddannes.
Denne form for institueret kynisme,
der på enhver måde står i modsætning
til fornægtelsen og sublimeringen inden
for den symbolske produktions univer-
ser, udvisker grænsen mellem den ind-
fødte repræsentation og den videnska-
belige beskrivelse: således taler en marke-
tingsafhandling om product market battle-
field37 . I et felt, hvor priserne på én gang
er indsats og våben, har strategierne så-
vel for dem der skaber dem som for an-
dre, en øjeblikkelig gennemsigtighed, som
aldrig opnås i felter som det litterære, det
kunstneriske eller det videnskabelige. I
disse felter forbliver sanktionerne hoved-
sageligt symbolske, det vil sige vage og
samtidig underkastet subjektive variatio-
ner. Og faktisk har  prisen i penge en bru-
tal objektivitet og universalitet, som ikke
levner megen plads til den subjektive
værdifastsættelse (selv om man kan sige
”det er dyrt” eller ”det er prisen værd”).
Det viser sig også i det arbejde, som gave-
givningslogikken må udfolde for at skju-
le, hvad man somme tider kalder ”pris-
ens sandhed” (eksempelvis fjerner man
altid omhyggeligt prismærkaten fra ga-
ver). Det følger heraf, at bevidste og ube-
vidste bluffstrategier, som for eksempel
den rene prætention, har færre chancer
for at lykkes i de økonomiske felter, hvor
24
de også har deres plads, oftest som stra-
tegier for afskrækkelse (eller, i sjældne
tilfælde, strategier for forførelse).
Strategierne afhænger først og frem-
mest af feltstrukturens form eller, om man
vil, af den konfiguration af magtrelatio-
ner, der karakteriserer feltet, det vil sige
koncentrationsgraden forstået som for-
delingen af markedsandele mellem en
større eller mindre mængde virksomhe-
der – med henholdsvis fuldstændig kon-
kurrence og monopol som de to grænse-
tilfælde. Skal man tro Alfred D. Chand-
ler, har de store industrialiserede lande i
årene 1830 til 1960 gennemlevet en kon-
centrationsproces (især gennem fusio-
ner), som gradvist har udtyndet det uni-
vers af mindre virksomheder, som de
klassiske økonomer behandlede: ”Mac
Lane rapporten og andre kilder viser os
en amerikansk fabriksindustri sammen-
sat af et stort antal mindre produktions-
enheder, der alle har mindre end halv-
treds ansatte og hviler på traditionelle
energiressourcer (…). Såvel langsigtede
som kortsigtede investeringsbeslutnin-
ger blev taget af hundredvis af mindre
producenter, som reagerede på marke-
dets signaler i overensstemmelse med
Adam Smiths skemaer.”38  Efter en udvik-
ling, der har været præget af en lang ræk-
ke fusioner og af en dybtgående transfor-
mation af virksomhedsstrukturen, ser
man i dag, at kampen begrænser sig til et
lille antal af konkurrerende, stærke virk-
somheder, der på ingen måde tilpasser
sig passivt til en ”markedssituation”,
men snarere aktivt forandrer hele situa-
tionen.
I denne nye form organiserer disse
felter sig relativt stabilt omkring den
grundlæggende modsætning mellem
dem, der ofte kaldes first movers eller
market leaders, og the challengers39 . Den do-
minerende virksomhed har som regel ini-
tiativet, hvad angår prisændringer, ind-
førelse af nye produkter og tiltag inden
for distribution og markedsføring. Den
er i stand til at diktere den spillemåde og
de spilleregler, der er mest i overensstem-
melse med dens egne interesser, og der-
med også, hvordan deltagelsen i spillet
og fortsættelsen af spillet skal ske. Den
dominerende virksomhed konstituerer et
uundgåeligt referencepunkt for sine kon-
kurrenter, som – uanset hvad de gør – er
tvunget til at tage aktiv eller passiv stil-
ling i forhold til den. De trusler, der uop-
hørligt påvirker den dominerende virk-
somhed – såsom tilsynekomsten af nye
produkter, der kan udkonkurrere virk-
somhedens egne, eller en kraftig forhø-
jelse af omkostninger, som kan true pro-
fitten – tvinger virksomheden til en kon-
stant årvågenhed (især når der er tale om
delt dominans, hvor der må koordineres
for at begrænse konkurrencen). Over for
disse trusler kan den dominerende virk-
somhed anvende to meget forskellige
strategier: enten arbejde for en forbedring
af feltets globale position ved at øge den
samlede efterspørgsel, eller forsvare el-
ler styrke de opnåede positioner i feltet
(ved at øge sin markedsandel).
Feltets globale tilstand er tæt knyttet
sammen med de dominerende i feltet og
defineres især ved de gennemsnitlige
profitmuligheder, der bestemmer den til-
trækningskraft, som feltet udøver i for-
hold til andre felter. De dominerende har
interesse i at arbejde for en vækst i efter-
spørgslen, fordi de med deres i forvejen
store markedsandel drager særlig stor
fordel af den, og de forsøger derfor at
fremkalde nye brugere, ny brug eller en
mere intens brug af de produkter, de ud-
byder (eventuelt gennem påvirkning af
politiske magter). Men først og fremmest
må de forsvare deres position over for
challengers ved permanent innovation
(nye produkter, nye services etc.) og ved
prissænkninger. På grund af alle de for-
dele, som de besidder i konkurrencen
(først og fremmest stordriftsfordele), kan
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de reducere deres omkostninger og pri-
ser, uden at mindske deres margen. Dette
gør det meget svært for nyindtrædende i
feltet at komme til og eliminerer de mest
udsatte konkurrenter. Kort sagt, takket
være deres determinerende indflydelse
på feltets struktur (og dermed på fastsæt-
telsen af priser) – en struktur, hvis virk-
ninger manifesteres som adgangsbarri-
ere eller økonomisk tvang – har first mo-
vers en afgørende fordel i forhold til så-
vel de allerede eksisterende konkurren-
ter som de potentielle nyindtrædende40 .
Feltets kræfter orienterer de domine-
rende mod strategier, hvis mål er at forø-
ge deres dominans. Den symbolske kapi-
tal, som de besidder i kraft af deres føren-
de stilling og anciennitet, tillader dem
således med stor succes at anvende stra-
tegier, som har til hensigt at intimidere
konkurrenterne. Eksempelvis kan strate-
gier bestå i at udsende signaler, som af-
skrækker konkurrenter fra at angribe, el-
ler i at lække oplysninger om kommende
prissænkninger eller anlæg af nye fabrik-
ker – strategier som kan være det rene
bluff, men som den symbolske kapital gør
troværdige og dermed virkningsfulde.
Det hænder endda, at de dominerende
vælger at afholde sig fra modangreb og i
stedet lader modstanderne kaste sig ud i
lange, omkostningstunge og dødfødte
angreb, fordi de ved, at de kan regne med
deres styrke, og er klar over, at de har
midler til at udholde en langtrukken of-
fensiv. Generelt har de førende virksom-
heder kapaciteten til at foreskrive tem-
poet for forandringer på de forskellige
områder – produktion, markedsføring,
udvikling etc. – og den differentierede
brug af tiden er blandt deres vigtigste
magtmidler.
De virksomheder, som indtager an-
denpladsen i et felt, kan enten angribe
den dominerende virksomhed (og de an-
dre konkurrenter) eller forsøge at undgå
en konflikt. Sådanne challengers kan an-
gribe direkte – for eksempel ved at sænke
deres omkostninger og priser, specielt
med baggrund i teknologisk innovation
– eller mere indirekte, eksempelvis ved
at besætte nicher gennem en specialise-
ring af produktionen eller ved at vende
den dominerendes strategier mod den
selv. Den relative position i kapitalfor-
delingens struktur og dermed i feltet sy-
nes at spille en meget vigtig rolle: man
kan således bemærke, at mens de meget
store virksomheder kan opnå stor profit
takket være stordriftsfordele, og de små
kan opnå øget indtjening ved at specia-
lisere sig, så har virksomheder i mellem-
klassen ofte en beskeden profit, eftersom
de er for store til at opnå indtjening på
en målrettet og afgrænset produktion og
samtidig er for små til at drage fordel af
stordrift som de største virksomheder.
I betragtning af at kræfterne i feltet
har tendens til at forstærke de domine-
rende positioner, kan man spørge, hvor-
ledes virkelige transformationer af styr-
keforholdene i feltet overhovedet er mu-
lige. Her spiller den teknologiske kapi-
tal en afgørende rolle, og der kan opreg-
nes en lang række tilfælde, hvor domine-
rende virksomheder er blevet fortrængt
på grund af en teknologisk revolution,
der takket være muligheden for omkost-
ningsreduktion har givet mindre konkur-
renter en fordel. Men den teknologiske
kapital er kun udslagsgivende, hvis den
er forbundet med andre former for kapi-
tal. Det forklarer uden tvivl, at sejrende
challengers meget sjældent er små, nyetab-
lerede virksomheder, og at de – når de
ikke opstår ved fusioner mellem allerede
etablerede virksomheder – stammer fra
andre lande eller især fra andre under-fel-
ter. Revolutionerne udgår således ofte fra
store virksomheder, der kan anvende de-
res teknologiske kompetence inden for
andre felter og derfor kan frembringe nye
konkurrencedygtige produkter uden for
deres oprindelige område. Ændringer in-
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den for et felt er derfor ofte forbundet med
ændringer i relationerne til det, der lig-
ger uden for feltet. Overskridelse af græn-
serne mellem felter suppleres desuden
af en omdefinering af grænserne: visse fel-
ter er segmenterede i mere indskrænke-
de sektorer, flyindustrien eksempelvis i
producenter af rutefly, kampfly og
sportsfly. Modsat kan teknologiske æn-
dringer også svække grænserne mellem
industrier, som hidtil har været opdelt.
Informationsteknologi og telekommuni-
kation blandes eksempelvis mere og
mere, og virksomheder, der ikke tidligere
var tilstede i det ene af underfelterne, bli-
ver i tiltagende grad konkurrenter inden
for det nye rum af relationer, som konsti-
tueres. I dette tilfælde kan det hænde, at
en enkelt virksomhed indtræder i kon-
kurrence, ikke blot med andre virksom-
heder i sit felt, men også med virksomhe-
der som tilhører andre felter. I de økono-
miske felter – som i ethvert andet felt –
kan det således bemærkes, hvorledes fel-
tets grænser er genstand for strid inden
for feltet (særligt gennem spørgsmålet om
mulige substitutter og den konkurrence,
som de introducerer); kun en empirisk
analyse kan fastlægge grænserne i det
enkelte tilfælde. (Det er ikke sjældent, at
felterne har en næsten institutionaliseret
eksistens, når de som brancher har pro-
fessionelle organisationer, der på én gang
fungerer som direktørklubber og for-
svarsgrupper for de gældende grænser
og for de eksklusionsprincipper, de er
baseret på, og som repræsentationsin-
stanser over for de offentlige magter, fag-
foreningerne og andre analoge instan-
ser.)
Men af alle interaktioner med feltets
omgivelser er de vigtigste dem, der etable-
res med staten. Konkurrencen mellem
virksomheder tager ofte form af en kon-
kurrence om magten over statsmagten –
særligt magter for lovgivning og ejen-
domsret41  – og om fordelene sikret ved
forskellige former for statsintervention:
særlige tariffer, patenter, regulativer,
forsknings- og udviklingsbevillinger, of-
fentlige investeringer, støtte til beskæf-
tigelsesfremme, til nytænkning, til mo-
derniseringer, til eksport, til boliger etc. I
forsøget på at modificere ”spillets reg-
ler” til egen fordel og fremhæve de af
deres egenskaber, der kan fungere som
kapital i feltets nye tilstand, kan de domi-
nerede virksomheder bruge deres sociale
kapital til at påvirke staten og opnå at
spillet modificeres i deres favør42 . Det,
man kalder markedet, er derfor til syven-
de og sidst ikke andet end en social kon-
struktion, en struktur af specifikke rela-
tioner, som de forskellige agenter i feltet
bidrager til i forskellig grad gennem de
modifikationer, der kan opnås ved ind-
flydelse på staten.
Staten er således ikke blot den regu-
lator, den opretholder  orden og tillid og
den dommer, der ”kontrollerer” virksom-
hederne og deres udvekslinger, som man
normalt ser den som43 . Som det er vist i
forbindelse med markedet for opførelse
af parcelhuse, bidrager staten – ofte på
meget afgørende vis – til konstruktionen
af både udbud og efterspørgsel, hvor den
ene og den anden form for intervention
udøves under direkte eller indirekte ind-
flydelse af de involverede parter (man
har således kunnet observere, hvorledes
banker, funktionærer, industrielle entre-
prenører og lokalpolitikere gennem ud-
valg har kunnet sikre sig et marked, for
bankernes vedkommende eksempelvis
lånemarkedet for privatpersoner og virk-
somheder, eller boligbyggeriet for entre-
prenørernes vedkommende).
Andre eksterne faktorer kan bidrage
til en forandring af styrkeforholdene i fel-
tet: ændringer i forsyningskilder (som for
eksempel de store oliefund i starten af
det tyvende århundrede); ændringer i ef-
terspørgsel baseret på demografiske for-
andringer (som fødselstallets fald eller
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stigning i forventet levealder); ændrin-
ger i livsstil (for eksempel kvindernes
indtræden på arbejdsmarkedet, som
svækker visse produkter og samtidig
skaber nye muligheder for andre, såsom
frostvarer og mikroovne). Faktisk udøver
de eksterne faktorer kun en virkning på
styrkeforholdene i feltet gennem selve
styrkeforholdenes logik, nemlig i det om-
fang de sikrer en fordel for challengers ved
at tillade dem at sætte sig på nichepro-
duktion og specialiserede markeder, som
first movers har svært ved at udfylde, fordi
de er koncentrerede om en standardise-
ret produktion i store mængder. Chal-
lengers kan derfor opfylde de særskilte
behov hos kategorier af forbrugere, der
sidenhen kan være pionerer for en videre
udvikling.
Virksomheden som felt
Det er tydeligt, at beslutninger om priser
og om alt muligt andet ikke afhænger af
en enkelt aktør. Myten om den enkelte
aktør skjuler det magtspil, der finder sted
inden for virksomheden, idet virksom-
heden i sig selv fungerer som et felt. Sagt
på en anden måde: hvis man træder ind
i den ”sorte boks”, som virksomheden
udgør, er det ikke for at finde individer,
men for endnu en gang at finde en struk-
tur, nemlig virksomhedens felt, som har
en relativ autonomi i forhold til den
tvang, der knytter sig til positionen i fel-
tet af virksomheder. Selvom feltet af virk-
somheder indvirker på den enkelte virk-
somheds feltstruktur, definerer virksom-
hedens felt selv, ved sine specifikke
styrkeforhold, kampens regler og indsat-
ser på en idiosynkratisk måde, som set
udefra ofte er ubegribelig.
Virksomhedsstrategier (særligt i for-
bindelse med prisfastsættelser) afhæn-
ger ikke udelukkende af den position,
virksomheden indtager i feltets struktur.
De afhænger også af strukturen af magt-
positioner, som konstituerer det interne
styre i virksomheden – eller mere præ-
cist af samspillet mellem dels ledernes
dispositioner (som er socialt konstitue-
rede), dels den tvang, som udøves af virk-
somhedens magtfelt og af dens felt som
helhed (som kan karakteriseres ved ar-
bejdskraftens hierarkiske sammensæt-
ning, ledelsens uddannelsesmæssige og
specielt videnskabelige kapital, graden
af bureaukratisk differentiering, betyd-
ningen af fagforeninger etc.). Systemet af
tvang og incitamenter, som er indskrevet
i positionen i feltet, og som får de domi-
nerende virksomheder til at indvirke på
feltet på den måde, der er mest fordelag-
tig for deres videreførelse, udgør på in-
gen måde en skæbne eller en form for
instinkt, der ufejlbarligt leder hen imod
de mest favorable valg for en bevarelse
af de opnåede fordele. Henry Ford anfø-
res ofte som eksempel i denne forbindel-
se; efter en strålende succes med produk-
tion og distribution af automobiler øde-
lagde han efter Første Verdenskrig sin
virksomheds konkurrenceevne ved at af-
skedige næsten alle sine mest erfarne og
kompetente ledere, som blev årsager til
konkurrenternes stigende succes.
Når det er sagt, skal det nævnes, at
strukturen i virksomhedens magtfelt, på
trods af den relative autonomi over for
kræfterne i feltet, i sig selv er tæt korreleret
med virksomhedens position i feltet. Kor-
relationen opstår særligt i korrespondan-
cen mellem på den ene side volumen (der
selv er knyttet til virksomhedens ancien-
nitet og dens position i en livscyklus, det
vil i grove træk sige dens størrelse og inte-
gration) og strukturen af virksomhedens
kapital (særligt den relative fordeling af
finansiel kapital, kommerciel kapital og
teknologisk kapital), og på den anden si-
de strukturen af kapitalfordelingen mel-
lem de forskellige ledere i virksomheden,
ejere eller ansatte ledere; foruden de an-
satte lederes forskellige slags kulturel
kapital i form af finansiel, teknologisk
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eller kommerciel uddannelse. (Det vil i
en fransk sammenhæng sige dem, der
udgår fra grandes écoles som École natio-
nale d’administration (ENA), École poly-
technique (X) og École des hautes études
commerciales (HEC).) 44
Der kan således identificeres nogle
tendenser for den langsigtede udvikling
af styrkeforholdene mellem de ledende
agenter i virksomhedens magtfelt; i be-
gyndelsen den førende stilling, der ind-
tages af iværksættere, som behersker de
nye teknologier og som er i stand til at
samle det nødvendige grundlag for at
sætte dem i værk; og derpå den efterhån-
den uundgåelige indblanding af banker
og finansielle institutioner, samt endelig
de professionelle lederes stigende domi-
nans45 . Ud over disse generelle tenden-
ser må man i hvert enkelt tilfælde analy-
sere den særlige form, som konfiguratio-
nen af magtfeltet i virksomheden anta-
ger, for at forstå logikken i de kampe, i
hvilke virksomhedernes mål bestemmes.
Det er således klart, at disse mål er gen-
stand for strid, og at en oplyst ”beslut-
ningstagers” rationelle beregninger må
erstattes af en politisk kamp mellem de
agenter, som tenderer mod at sætte deres
specifikke interesser (beroende på deres
position i firmaet) lig virksomhedens in-
teresser46 , og hvis magt uden tvivl kan
måles ved deres evne til at bringe over-
ensstemmelse mellem de to – uanset for-
delene eller ulemperne herved (jf. eksem-
plet med Henry Ford).
Strukturen og konkurrencen
Når feltets struktur tages med i betragt-
ningen, forstås konkurrencen om kun-
derne ikke blot som en konkurrence sty-
ret af bevidst og eksplicit reference til di-
rekte konkurrenter eller de mest farlige
af dem, som Harrison White formulerer
det ved, at ”producenterne ser hinanden
an inden for et marked”47 . Eller, endnu
mere eksplicit, hos Max Weber: ”De to
potentielle handelsparters tilbud er beg-
ge funktioner af potentielle handlinger
fra mange andre reelle og imaginære
konkurrenter, og ikke udelukkende funk-
tioner af potentielle handlinger fra den
anden handelspart” – og det gælder sær-
ligt for købslåen, som er ”den mest konse-
kvente form for handling på markedet”,
samt for de  ”interessekompromiser”,
som slutter handlen. Max Weber beskri-
ver her en form for beregning, som er ra-
tionel, men i sin logik alligevel helt an-
derledes end den økonomiske ortodok-
sis: det drejer sig ikke om agenter, der væl-
ger ud fra oplysninger om pris (som anta-
ges at være i ligevægt), men om agenter,
der medregner handlinger og reaktioner
fra konkurrenterne og ”orienterer sig i
forhold til dem”, det vil sige agenter, som
er udstyret med oplysninger om dem og
er i stand til at handle med eller mod dem.
Men, selvom han erstatter det enkelte
kundeforhold med forholdet til helheden
af producenter, reducerer han den til en
bevidst og reflekteret interaktion mellem
konkurrenter, som investerer i samme
objekt. Og det samme gælder hos Harri-
son White der, selvom han ser en  self-
reproducing social structure i markedet,
ikke søger grundlaget for producenter-
nes strategier i deres strukturelle posi-
tions iboende tvang, men i observatio-
nen og fortolkningen af de signaler, som
udsendes af de andre producenters ad-
færd: ”Markets are self-reproducing
structures among specific cliques of
firms and other actors who evolve roles
from observations of each other’s
behavior”48 . Producenterne, som er ud-
styret med et kendskab til produktions-
omkostningerne, prøver at maksimere
deres indtjening ved at fastsætte den bed-
ste mængde for produktionen ”på grund-
lag af fælles viden for alle producenter”
og søger en niche i markedet.
I stedet for at se konkurrencen som et
mindre antal agenter i strategisk udveks-
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ling om en særlig kategori af kunder, må
man se den som mødet mellem produ-
center, som hver især indtager forskelli-
ge positioner i strukturen af den specifik-
ke kapital, og kunder, som indtager for-
skellige positioner i det sociale rum, ho-
mologt til producenternes positioner i
feltet. Det man sædvanligvis betegner
som nicher er ikke andet end den del af
kunderne, som den strukturelle affinitet
tildeler forskellige virksomheder, herun-
der særligt de sekundære virksomheder:
som man har kunnet vise med hensyn til
kulturelle goder – som både hvad angår
produktion og forbrug fordeler sig i et
todimensionalt rum, defineret ved den
økonomiske kapital og den kulturelle ka-
pital – er det sandsynligt, at man i hvert
felt vil kunne observere en homologi mel-
lem producenternes (og produkternes)
rum og  kundernes rum. I parentes be-
mærket sker den i nogle tilfælde dødbrin-
gende tvang, som de dominerende pro-
ducenter udøver på aktuelle eller poten-
tielle konkurrenter, gennem feltets medie-
ring, således at en konkurrence aldrig er
andet end en ”indirekte konflikt” (i
Simmelsk forstand), som ikke er rettet
mod konkurrenterne. Kampen i det øko-
nomiske felt, såvel som i andre felter, be-
høver ikke at have til hensigt at destru-
ere for at frembringe tilintetgørende virk-
ninger.
Den økonomiske habitus
Den måde, som den økonomiske orto-
doksi (implicit eller eksplicit) begriber
Homo oeconomicus på, gør ham til en form
for antropologisk monster: denne prak-
tiker med teoretisk hoved inkarnerer par
excellence formen for the scholastic fallacy,
en intellektualistisk eller intellektualo-
centrisk fejltagelse, som er særdeles ud-
bredt inden for sociale videnskaber (sær-
ligt lingvistik og etnologi). Den udøves
ved, at videnskabsmanden tillægger de
agenter, han undersøger, de overvejelser
og teoretiske konstruktioner, han har
måttet formulere for at forstå deres prak-
tikker49 .
Gary Becker er forfatter til et af de mest
dristige forsøg på at eksportere markeds-
modellen og begrebsapparatet fra det
neoklassiske projekt til alle sociale viden-
skaber. Han har den fortjeneste at sige
åbent, hvad der undertiden skjuler sig
bag de implicitte antagelser i den viden-
skabelige rutine: “The economic ap-
proach (…) now assumes that indivi-
duals maximize their utility from basic
preferences that do not change rapidly
over time and that the behavior of diffe-
rent individuals is coordinated by expli-
cit or implicit markets (…). The economic
approach is not restricted to material
goods and wants or to markets with
monetary transactions, and conceptually
does not distinguish between major or
minor decisions or between ‘emotional’
and other decisions. Indeed (…) the eco-
nomic approach provides a framework
applicable to all human behavior – to all
types of decisions and to persons for all
walks of life” 50 . Ud fra den maksimer-
ende agent kan alt nu forklares: orga-
nisationelle strukturer, virksomheder og
kontrakter (hos for eksempel Oliver
Williamson), forvaltning, ægteskab (for-
stået som en økonomisk udveksling af
produktions- og reproduktionsydelser),
hjemmet, forhold mellem børn og foræl-
dre (hos for eksempel James Coleman)
eller staten. Denne form for universel for-
klaring med et forklaringsprincip, der
selv er universelt, kender ingen grænser
(de individuelle præferencer er ekso-
gene, ordnede og stabile, og dermed uden
hverken kontingent genese eller fremtid).
Gary Becker anerkender end ikke de be-
grænsninger, Pareto så sig nødsaget til
at overholde, da han i sin grundlæg-
gende tekst satte rationaliteten i økono-
misk adfærd lig rationaliteten som så-
dan. Pareto skelnede her mellem på den
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ene side rent økonomisk adfærd som
udfaldet af ”logiske ræsonnementer”,
der bygger på erfaring, og på den anden
side adfærd, der bestemmes af skik og
brug, såsom det at tage hatten af, når man
gør sin entré51 .
Habitusbegrebet har først og frem-
mest som funktion at bryde med den kar-
tesianske bevidsthedsfilosofi og i samme
omgang at opløse det ødelæggende valg
mellem mekanisme og finalisme, det vil
sige mellem bestemmelse ved årsag eller
bestemmelse ved grunde. Habitusbegre-
bet bryder også med den halvvidenska-
belige modsætning mellem den såkaldte
metodologiske individualisme og det,
der til tider (hos ”individualister”) kal-
des holisme, idet denne modsætning
ikke er andet end en eufemistisk form for
det mest afgørende valg inden for den
politiske orden, nemlig mellem på den
ene side individualismen eller liberalis-
men, der betragter individet som den ul-
timative autonome enhed, og på den an-
den side kollektivismen eller socialis-
men, der formodes at give det kollektive
forrang.
Idet den sociale agent er udstyret med
en habitus, er der tale om et kollektivt
individ eller et kollektiv, der er individu-
aliseret gennem inkorporation. Individet,
det subjektive, er socialt, kollektivt. Habi-
tus er socialiseret subjektivitet, historisk
transcendental, hvis kategorier for per-
ception og vurdering (præferencesyste-
mer) er produktet af kollektiv og indivi-
duel historie. Fornuften (eller rationali-
teten) er bounded, begrænset, ikke blot –
som Herbert Simon tror det – fordi den
menneskelige ånd er generisk begræn-
set (hvilket ikke er nogen opdagelse), men
fordi den er socialt struktureret og der-
med indskrænket52 . Disse begrænsnin-
ger er dem, der er uadskilleligt forbun-
det med enhver walk of life, som Becker
siger, idet denne er associeret med en
position i det sociale rum. Hvis der fin-
des en universel egenskab, så er det at
agenterne ikke er universelle, idet deres
egenskaber, og særligt deres præferencer
og smag, er produkter af placering og om-
placering i det sociale rum, det vil sige i
den kollektive og individuelle historie.
Når dette er sagt, må det tilføjes, at
habitus på ingen måde er et mekanisk
handlingsprincip eller – mere præcist –
reaktionsprincip. Den er begrænset og
betinget spontanitet. Den er det autonome
princip, der gør, at handlingen ikke blot
er en umiddelbar reaktion på de rå reali-
teter, men et ”intelligent” modsvar på et
aktivt udvalgt aspekt af virkeligheden.
Knyttet til en fortid, som indeholder en
sandsynlig fremtid, er habitus den inerti,
det spor af deres gennemløbne livsbane
[trajectoire], som agenterne sætter op
imod de umiddelbare kræfter i feltet og
som gør, at deres strategier ikke kan dedu-
ceres direkte fra hverken positionen el-
ler den umiddelbare situation. Agenten
producerer et modsvar, hvis princip ikke
er indskrevet i stimulusen og som – uden
at være fuldstændigt uforudsigeligt –
ikke kan forudses udelukkende ud fra
kendskab til situationen; et modsvar på
et virkelighedsaspekt, som er udskilt gen-
nem en selektiv opfattelse af visse stimu-
lationer (en opfattelse der både er partiel
og partisk uden at være ”subjektiv” i or-
dets egentlige forstand). Agentens inte-
resse er rettet mod en side af sagen, om
hvilken man lige så vel kan sige, at den
”vækker interesse” som, at interessen
overhovedet gør den synlig. Agentens
modsvar kan uden modsætning siges på
én gang at være determineret og spon-
tan, eftersom den er bestemt af konditio-
nelle og konventionelle stimulationer, som
kun eksisterer i det omfang, en agent er
disponeret for og i stand til at opfatte dem.
Den afskærmning, habitus indsætter
mellem stimulus og reaktion, er en tids-
lig afskærmning i den forstand, at den
ved at hidrøre fra en historisk sammen-
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Den imaginære antropologi i Rational Action Theory
De eklektiske og mere socialt end videnskabeligt funderede teoretiske konstruktioner, som går
under navnet Rational Action Theory eller Metodologisk individualisme, hviler i sidste ende på en
kartesiansk filosofi om videnskab, om agenten (opfattet som subjekt) og om den sociale verden.
I bestræbelsen på at grundlægge en antropologisk teori af generel anvendelighed baserer de sig på
den såkaldte ”neoklassiske økonomi”, en stridsetiket eller genstand for anneksions- eller
ekskommunikationskampe53 .
Det er først og fremmest en deduktivistisk epistemologi, som ved at sætte stringens lig matema-
tisk formalisering hævder at deducere ”love” eller ”teoremer” ud fra en række fundamentale
aksiomer, der er strenge, men intet har at sige om økonomiens virkelige funktioner. Man kan her
citere Durkheim: ”Den politiske økonomi… er en abstrakt og deduktiv videnskab, som ikke så
meget beskæftiger sig med at observere realiteterne som med at konstruere et mere eller mindre
ønsket ideal; for mennesket sådan som økonomerne taler om det, denne systematiske egoist, er
kun et menneske med kunstig fornuft. Mennesket som vi kender det, det reelle menneske, er langt
mere komplekst: han tilhører en epoke og et land, han lever et sted, han har en familie, en religiøs
overbevisning og en politisk mening.”54
Endvidere er det en intellektualistisk filosofi, hvor agenterne opfattes som rene bevidstheder
uden historie, i stand til frit og øjeblikkeligt at opstille deres mål samt handle med fuldt kendskab
til årsager (eller, i en variant som uden modsigelse findes sideløbende med den foregående, som
isolerede atomer, uden autonomi eller inerti og altid mekanisk årsagsdeterminerede). Man kan
her erindre om Veblens fremstilling af, hvorledes den hedonistiske filosofi, som ligger under den
økonomiske teori, fører til at agenterne, opfattet som atomer uden inerti og som ”lynregnere”,
tilskrives ”en passiv natur, hvis substans er urørlig og uforanderlig”. ”The hedonistic conception
of man is that of a lightning calculator of pleasures and pains, who oscillates like a homogeneous
globule of desire of happiness under the impulse of stimuli that shifts him about the area, but
leaves him intact. He has neither antecedent nor consequent. He is an isolated, definitive human
datum, in stable equilibrium except for the buffets of the impinging forces that displace him in
one direction or another. Self poised in elemental space he spins symmetrically about his own
spiritual axis until the parallelogram of forces bears down upon him, whereupon he follows the
line of the resultant. When the force of the impact is spent, he comes to a rest, a self contained
globule of desire as before.”55
Endelig er det i særdeleshed en stringent  atomistisk og diskontinuistisk (eller instantaneistisk)
opfattelse af den sociale verden, som ligger til grund for modellen for fuldkommen konkurrence
eller fuldstændige markeder. Det er en idealiseret beskrivelse af den abstrakte mekanisme, som
anses for at sikre en øjeblikkelig tilpasning af priser i det grænsetilfælde, hvor man har en verden
uden gnidningsmodstand, det vil sige af en markedsligevægt, som anses for at koordinere de
individuelle handler gennem prisændringer56 .
Det er således ikke blot den økonomiske ortodoksis bevidsthedsfilosofi, der placerer handlings-
princippet i eksplicitte intentioner og fornuft (eller ifølge Friedrich Hayek: i psykologien), men
snarere den økonomiske ordens filosofi, der meget direkte minder om det fysiske univers, som
Descartes beskriver det. Et univers som er blottet for enhver immanent kraft og dermed overgivet
til den radikale diskontinuitet i den guddommelige skabers handlinger. Denne atomistiske og
mekanistiske filosofi udelukker fuldstændig historien. Den udelukker i første omgang de agenter,
hvis præferencer, som ikke har nogen sammenhæng med deres tidligere erfaringer, er utilgænge-
lige for historiens fluktuationer; den individuelle nyttefunktion hævdes at være uforanderlig  eller
– endnu værre – uden analytisk relevans57 . Den fjerner således, paradoksalt nok, enhver undersø-
gelse af de økonomiske betingelser for økonomisk adfærd og udelukker dermed opdagelsen af, at
der findes en individuel og kollektiv  genese af en økonomisk adfærd, som er socialt anerkendt som
rationel i visse områder af visse samfund i en given periode, og dermed også genesen af alt det,
der betegnes med begreberne behov, beregning eller præferencer, og som tilsyneladende ubetinget
sættes som fundament for hele teorien.
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hæng er relativt konstant og varig, og der-
med relativt løsrevet fra historien. Som
produkt af tidligere erfaringer og af en
samlet kollektiv og individuel akkumu-
lation kan habitus kun forstås tilstræk-
keligt gennem en genetisk analyse, som
både angår den kollektive historie – som
for eksempel smagens historie, hvilket
Sidney Mintz har givet et eksempel på
ved at vise, hvorledes smagen for suk-
ker, der først var et eksotisk luksusgode
forbeholdt de priviligerede klasser, er ble-
vet et uundværligt element i alle sociale
klassers ernæring58  – og den individuel-
le historie – som for eksempel analysen
af økonomiske og sociale betingelser for
den individuelle smags genese med hen-
syn til husholdningsprodukter, indret-
ning, beklædning samt sange, teater, mu-
sik, film etc.59
Habitusbegrebet tillader således at
undgå valget mellem finalisme og me-
kanisme – hvor førstnævnte definerer
handlingen som bestemt af den bevidste
reference til et ønsket mål, og som derfor
opfatter enhver adfærd som produktet af
en rent instrumentel for ikke at sige ky-
nisk beregning – mens sidstnævnte redu-
cerer handlingen til en ren reaktion over
for udifferentierede årsager. De ortodok-
se økonomer og de filosoffer, der forsva-
rer Rational Action Theory, svinger mel-
lem disse to logisk set inkompatible teo-
rier. På den ene side en finalistisk deci-
sionisme, ifølge hvilken agenten er en
ren, rationel bevidsthed, der handler med
fuldt kendskab, idet princippet for hand-
ling er fornuft eller rationelle beslutnin-
ger, bestemt af en rationel vurdering af
sandsynligheder. På den anden side en
fysikalisme, som gør agenten til en parti-
kel uden inerti, der styres mekanisk af
årsagskræfter, og som reagerer øjeblikke-
ligt på en kombination af kræfter. Men
de har så meget desto lettere ved at for-
ene det uforenelige, som de to valgmu-
ligheder kommer ud på et: i begge tilfælde
er der tale om en  scholastic fallacy , fordi
man projicerer det videnskabelige sub-
jekt og dets omfattende viden om årsa-
ger og sandsynligheder ind i den hand-
lende agent, der antages at være ratio-
nelt tilbøjelig til at opstille dét som mål,
som årsagerne foreskriver ham som
sandsynligt (at økonomerne med fuldt
overlæg hengiver sig til denne fejlslut-
ning i abstraktionens navn er ikke til-
strækkeligt til at annullere dens effekt).
Habitus er et udpræget økonomise-
rende handlingsprincip, som sikrer en
betydelig besparelse af beregning og af
tid, en ellers særdeles sjælden handlings-
ressource. Habitus er derfor særligt til-
passet til de ordinære omstændigheder
ved tilværelsen, som enten på grund af
uopsættelighed eller på grund af util-
strækkeligt kendskab ikke levner plads
til bevidst og beregnende evaluering af
sandsynlighederne for profit. Idet denne
praktiske sans stammer direkte fra prak-
sis og desuden både i struktur og funk-
tion er knyttet til praksis, kan den ikke
måles uden for de praktiske betingelser
for dens iværksættelse. De prøver, som
”beslutningsheuristikken”60  underkas-
ter subjekterne, er utilstrækkelige i dob-
belt forstand, eftersom de i en kunstig si-
tuation forsøger at måle evnen til en be-
vidst og beregnende evaluering af sand-
synligheder, hvis iværksættelse i sig selv
forudsætter et brud med den praktiske
sans’ tilbøjeligheder (man glemmer i vir-
keligheden, at sandsynlighedsregning er
konstrueret i modsætning til den umid-
delbare intuitions tendenser).
Relationen mellem habitus og feltet
er praktisk talt obskur, idet den er place-
ret før dualismen mellem subjekt og ob-
jekt, mellem aktivitet og passivitet, mel-
lem middel og mål, mellem determinisme
og frihed. Habitus bestemmes i forhold
til feltet gennem dens bestemmelse af det,
der bestemmer den; den er beregning
uden beregner, intentionel handling
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uden intention, således som der findes
omfattende empirisk belæg for61 .  Da ha-
bitus er produktet af objektive betingel-
ser, der svarer til dem, den fungerer i, frem-
bringes en adfærd, som er fuldstændigt
tilpasset disse betingelser uden at være
produktet af et bevidst og intentionelt
forsøg på tilpasning (det er i denne be-
tydning man må passe på ikke at opfatte
disse ”tilpassende forventninger” i Key-
nesiansk forstand som ”rationelle for-
ventninger”, selvom agenten med en vel-
justeret habitus i en vis forstand svarer
til en agent, som frembringer rationelle
forventninger). I dette tilfælde forbliver
effekten af habitus på sin vis usynlig, og
forklaringen ved habitus kan forekomme
overflødig i forhold til forklaringen ved
situationen (man kan sågar have indtryk
af, at der er tale om en ad hoc forklaring).
Men habitus’ egentlige effektivitet ses
tydeligst i alle de situationer, hvor den
ikke er produktet af betingelserne for sin
aktualisering (så meget desto mere hyp-
pigt med den tiltagende differentiering i
samfundene): det er tilfældet, når agen-
ter formet af en prækapitalistisk økonomi
kommer i konflikt med kravene fra et ka-
pitalistisk kosmos62 ; eller når ældre per-
soner på Don Quixotesk manér videre-
fører utilpassede dispositioner; eller når
dispositionerne for en opadstigende el-
ler nedadgående agent i den sociale
struktur ikke stemmer overens med den
indtagne position. Disse effekter af træg-
hed, af forsinket tilpasning og af mal-
placerethed finder deres forklaring i ha-
bitus’ relativt varige karakter – som dog
ikke er uforanderlig – en varighed, som
desuden er princippet for den relative
stabilitet af forbrugsniveauer over tid.
Til dispositionernes (relative) kon-
stans svarer den (relative) konstans i de
sociale spil, de er konstitueret i: som alle
sociale spil er de økonomiske ikke ha-
sardspil; de udviser konfigurative regel-
mæssigheder og gentagelser i et endeligt
antal, hvilket giver dem en vis monotoni.
Derfor producerer habitus ræsonnable (og
ikke rationelle) forventninger, som – idet
de er produktet af dispositioner, der stam-
mer fra en umærkelig inkorporation af
erfaring fra konstante eller tilbageven-
dende situationer – umiddelbart tilpas-
ses situationer som er nye, men ikke er
radikalt anderledes. Som produkter af
tidligere erfaringer fra lignende situatio-
ner sikrer handlingsdispositionerne en
praktisk beherskelse af usikre situatio-
ner og funderer et forhold til fremtiden,
som ikke er projektets, det vil sige et sigte
på muligheder, der kan indtræffe eller
ikke indtræffe. I stedet grundes et forhold
til fremtiden, som er en praktisk forvent-
ning, der når frem til det, der fremstår
som det eneste mulige at gøre, og griber
”det kommende” næsten som en nutid
(og ikke som en kontingent fremtid). I det-
te omfang er dispositionerne fuldstæn-
digt fremmede over for den rent spekula-
tive logik ved risikoberegninger, der er i
stand til at tillægge værdier til forskel-
lige tilstedeværende muligheder. Men
habitus er også, som man har set, et dif-
ferentierings- og udvælgelsesprincip,
som har tilbøjelighed til at bevare det, der
bekræfter den, og således stadfæste sig
som et potentiale, der har tendens til at
sikre betingelserne for sin egen fuldbyr-
delse.
På samme måde, som den økonomi-
ske ortodoksis intellektualistiske ansku-
else reducerer den praktiske beherskelse
af usikre situationer til en rationel risiko-
beregning, konstruerer den – ved hjælp
af spilteorien – forventningen om andres
adfærd som en form for beregning af
modspillerens intentioner, hypotetisk
opfattet som intentioner om at snyde. Det
problem den økonomiske ortodoksi lø-
ser ved den ultra-intellektualistiske hy-
potese om common knowledge (jeg ved, at
du ved, at jeg ved) løses i praksis gen-
nem samspillet mellem habituser, som
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tillader – i samme omfang som deres
overenstemmelse  – at forudsige andres
adfærd. Den kollektive handlings para-
dokser finder deres løsning i praktikker,
der er funderet på det uudtalte postulat
om, at de andre vil handle ansvarligt og
med den form for konstans eller troskab
over for sig selv, som er indskrevet i
habitusernes varige karakter.
En velfunderet illusion
Habitus-teorien tillader således at forkla-
re den tilsyneladende sandhed i den teori,
den dementerer. Hvis en så urealistisk hy-
potese som den, der ligger til grund for
teorien om den rationelle handling eller
forventning, kan forekomme gyldig, er
det fordi agenterne på grund af korre-
spondancen mellem dispositioner og po-
sitioner i størstedelen af tilfældene ska-
ber forhåbninger, der dels er fornuftige –
det vil sige tilpasset de objektive sand-
synligheder – dels næsten altid er kon-
trollerede og styrket af den direkte virk-
ning af kollektiv kontrol, særligt den som
familien udøver. Og habitus-teorien til-
lader endog at forstå, hvorledes en teori,
der er så fiktiv og forceret som teorien om
”det repræsentative individ”, ikke de-
menteres totalt af kendsgerningerne,
selvom den er funderet på hypotesen om,
at den aggregerede helhed af agenters
valg inden for hver kategori af agenter –
for eksempel forbrugere – til trods for sin
ekstreme heterogenitet falder ud som val-
get hos et standardiseret ”repræsentativt
individ”, der ønsker at maksimere sin
nytte, og som i ethvert tilfælde kan be-
handles som et sådant. Efter at have vist,
at denne teori forudsætter tvingende og
specielle hypoteser, og at intet tillader en
bekræftelse af, at den individuelle mak-
simering frembringer en kollektiv mak-
simering, samt at der omvendt ikke kan
sluttes fra det faktum, at kollektiviteten
producerer en vis grad af rationalitet, til
at individerne handler rationelt, foreslår
Alan Kirman, at man baserer en efter-
spørgselsfunktion på agenternes hetero-
genitet i stedet for deres homogenitet, idet
den individuelle efterspørgsels meget
spredte adfærd kan føre til en samlet og
stabiliseret aggregeret efterspørgsel63 .
Men en sådan hypotese finder et realis-
tisk grundlag i habitus-teorien og i repræ-
sentationen af forbrugere som en helhed
af heterogene agenter med forskellige
dispositioner og forskellige interesser
(som for eksempel deres eksistensbetin-
gelser), men tilpassede i hvert tilfælde til
eksistensbetingelser, der indebærer for-
skellige sandsynligheder, og derved er
underkastet den indskrevne tvang i fel-
tets struktur. Der er næppe plads til ”fikse
idéer” i det økonomiske felt og de, der
hengiver sig hertil, betaler på kortere el-
ler længere sigt med deres forsvinden
prisen for at udfordre den økonomiske
ordens immanente regler og regelmæs-
sigheder.
Ved at give handlingsfilosofien en
eksplicit og systematisk form, som den
økonomiske ortodoksi oftest accepterer
stiltiende (særligt fordi begreber som
præference og rationelle valg ikke dæk-
ker over andet end en rationalisering af
den almindelige fornuft), har partisaner
for Rational Action Theory (herunder
også økonomer såsom Gary Becker) og
den metodologiske Individualisme (som
James Coleman, Jon Elster og deres fran-
ske efterlignere) bragt absurditeterne i en
typisk skolastisk anskuelse af menne-
skets vilkår frem i fuldt dagslys: deres
snævre intellektualistiske (eller intel-
lektualocentriske) ultrarationalisme
modsiger direkte, gennem selve dens
overdrivelse og dens ligegyldighed over-
for erfaringen, de mest sikre erobringer
inden for den historiske videnskab om
menneskets praksis. Hvis det har fore-
kommet nødvendigt at vise, at et antal af
den økonomiske videnskabs landvindin-
ger er fuldt ud kompatible med en filo-
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sofi om agenten, om handling, om tid og
om den sociale verden, som er helt an-
derledes end den, der normalt produce-
res eller accepteres af økonomerne, er det
ikke for hengive sig til en filosofisk æres-
sag, men kun et forsøg på at forene de
sociale videnskaber ved at arbejde for at
føre økonomien tilbage til dens sandhed
som historisk videnskab.
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